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CONSEQUENCES DE LA TERRITORIALISATION DES MERS,
EN PARTICULIER EN MER DE CHINE

LA LIBERTE DE LA MER EN QUESTION

L’état-major de la Marine interroge I’Académie danne sur la haute mer (actualisation de
I'étude de 2014) et sur les conséquences de lidotalisation des mers (en particulier en mer de
Chine). L’Académie considére que ces deux questionstituent les deux volets d’un seul et méme
sujet, celui de la liberté des mers, axe majeutadstratégie navale, et se propose de les traiter
ensemble. L’Académie considére que les recommandatie son étude de 2014 restent d’'une parfaite
actualité mais souhaite mettre I'accent sur cingtsa@onnexes qui lui paraissent porteurs de menace
pour la liberté de navigation en haute mer et deedenir I'attention du CEMM :

- laréforme de la haute mer,

- la multiplication des aires marine protégées damsémble des espaces maritimes,

- I'exploitation économique des espaces maritimes,

- et le role des lobbies environnementalistes,

- la question de la territorialisation qui n'avaitspété explicitement abordée en 2014
fera I'objet d’'un cinquiéme et dernier développetnen

Chacun de ces développements a conduit I’Académéeliger des « recommandations ». La
sectionDroit et Economidient a souligner I'importance pour la Marine developper sa présence
dans les discussions en cours pour éviter queréexqupations environnementalistes, en particulier,
ne prennent totalement le pas sur d’autres préatioms I€gitimes (liberté des mers...).

RECOMMANDATIONS RELATIVES A LA HAUTE MER

1/La Marine doit participer dés la phase de prépamaititerministérielle a la négociation BBNJ en
vue d’obtenir par une implication des hautes atéieride la Marine une position équilibrée qui prenne
en considération les intéréts stratégiques dedadér Comme ce fut le cas lors de Id"fitonférence
des Nations unies sur le droit de la mer (1973-1@88 devra participer a la conférence diplomaiqu
en qualité de membre de la délégation et étre iEgsad’élaboration des positions nationales.

2/ Considérer la préparation de la négociation BBNidrne une urgence et lancer des que possible en
partenariat avec le monde maritime les actionsfldémce et de communication pour asseoir la
position de la Marine.

3/ Méme si les études d’'impact sur I'environnemengnisen premier lieu les activités industrielles en
mer elles risquent de toucher la Marine qui, séiriser derriére le statut d'immunité des navides
guerre, devra valoriser quand c’est possible lteffieutre ou positif des actions navales sur
I'environnement marin.

RECOMMANDATIONS RELATIVES AUX AIRES MARINES PROTEGEES EN HAUTE MER

4/ Vis-a-vis des AMP en haute mer la Marine doit avaire attitude positive voire constructive
(surveillance par exemple) tant que la libertéideutation et de survol et donc la liberté de maneu
n'est pas en cause. Elle sera d’autant plus enéega'elle aura été collaborative.

5/ Vis-a-vis des AMP cétieres en en particulier déesetjui sont établies dans les ZEE la marine doit :



- dénoncer en concertation avec le Quai d’'Orsay @t #8s puissances maritimes toute tentative
de territorialisation dans les eaux étrangeéres,

- contribuer & une pratique francaise respectueuse lteerté des mers et du droit international
par le jeu d’'une concertation nationale et européefquilibrée et en jouant localement de la
dualit¢ des attributions de ses représentants dbaction de [I'Etat en mer
(PREMAR/Commandant de zone maritime et Déléguéadivgrnement/CZM outre-mer).

RECOMMANDATIONS RELATIVES AL "EXPLOITATION ECONOMIQUE DES ESPACES MARITIMES

6/ Le splendide isolement jacobin qui avait été cdku’AEM initial a cédé le pas a une concertation

régionale, nationale et européenne essentiellernentrée sur I'activité économique et sur la

protection de I'environnement cétier. A la Marine garticiper a ce débat en s’appuyant sur ses
représentants de 'AEM et en investissant les imt&a de concertation en liaison avec le SGMerset le
milieux maritimes ayant des intéréts convergents.

7/En vue de « maintenir la cohérence entre nos t#®ret nos capacités de surveillance ou
d’intervention » il convient de lancer dés maintgnane réflexion sans tabou sur le partage des
charges dans le domaine de la sOreté maritimendeslations industrielles en mer.

RECOMMANDATION RELATIVES AUX LOBBIES ENVIRONNEMENTALISTES

8/ La Marine nationale doit davantage prendre conseiele I'importance que la société civile a prise
dans le traitement des questions maritimes, gg'efi@ient ou non environnementales. S'il peut
sembler difficile de la voir participer directemedtcertains mouvements elle doit utiliser tous les
relais dont elle dispose pour faire valoir une apinnationale et régalienne dont I'importance peut
échapper a de nombreuses ONG, voire a certaindggiatiations.

RECOMMANDATION RELATIVE A LA TERRITORIALISATION DES ESPACES MARITIMES

9/ Distinguer la revendication de souveraineté surearritoire et 'espace maritime adjacent de la
territorialisation qui est une dérive souverainéms I'application du droit de la mer dans lesaesp
sous souveraineté et sous juridiction. La premiél&ve de la sphere diplomatique, la seconde doit
étre dénoncée par la Marine en premier lieu paabje de sa liberté de navigation.

RECOMMANDATION FINALE

10/ Pour porter la bonne parole la Marine dispose thsrelans le monde maritime civil qu’elle ne
doit pas hésiter a utiliser dans le cadre de «f@asles » spécifiques a constituer a partir desauds
déja mis en place autour du CESM. Ces relais sot#gnmment ’Académie de marine, le Cluster
Maritime Francais, Armateurs de France, I'Union deds de France, le GICAN et I'Institut Francais
de la Mer.

LA LIBERTE DE LA MER EN QUESTION

« Affirmer notre attachement aux grands principes
de la convention des Nations unies sur le droiadaer »
(Stratégie nationale de sireté des espaces mastDhgler 2015)

Depuis le début du XVi™siécle et le fameux débat Grotius-Selden, le apodroit de la
mer est de concilier la liberté et la dominatios éspaces marins par les Etats cotiers. Tel fuéfie
relevé par la Ifi™ conférence des Nations unies sur le droit de la(4®73-1982) et le succés de la
convention de Montego Bay (CNUDM 82), résultat ds neuf années de négociation. Le droit de la
mer est au point d’équilibre entre la « territdgation » des espaces maritimes par les Etatss@ie
la liberté que revendiquent les puissances marstirhe Convention de 1982 rend compte d'un



équilibre instable et n'est en quelque sorte qa@dt sur image car le chantier du droit de la mar
jamais été clos : deux accords d’application ona dé le jour en 1994 [1] et 1995 [2]; c’'est un
troisieme accord sur la conservation et l'utilisatdurable de labiodiversité marine en haute mer qu
pourrait étre négocié dans les prochaines annéassemblée générale des Nations unies (AGNU) en
décide en 2017.

EMM/STRATPOL interroge I’Académie de marine suthi@aute mer (actualisation de I'étude
de 2014) et sur les conséquences de la terrigatain des mers (en particulier en mer de Chine).
L'Académie considére que ces deux questions caestities deux volets d'un seul et méme sujet,
celui de la liberté des mers, axe majeur de laégli@mnavale, et elle propose de les traiter enlgemb

Dans son étude de 2014 « Usage de la liberté ap haer », I’/Académie rappelait le primat
historique de la liberté des mers et notait qudéeeloppement technologique avait conduit a une
diversification des usages de la mer et a I'apiparitle différentes formes d’emprises sur des espace
maritimes de plus en plus étendus et de plus enghugnés des cbtes. Elle observait que si latébe
de mouvement des flottes militaires se trouve jgueément assurée par la CNUDM 1982, dans la
pratique la capacité d’'action des forces aéronavé@ait de plus en plus contrainte et sujette a des
limitations ou & des restrictions, dont on poupaithser qu’elles ne feraient que croitre dans uniave
raisonnablement prévisible.

- Le premier facteur tenait a la tendance de plusi&iats cétiers a procéder a une certaine
« territorialisation » de leurs ZEE, c’'est-a-direle assimiler plus ou moins a leurs eaux
territoriales,

- le deuxieme résidait dans le développement etdfesibn du phénoméne d’occupation durable
due a de nouvelles formes d'utilisation de I'espaegin,

- enfin le développement de la réglementation degeassale la haute mer représentait une
hypothése a ne pas négliger.

Etaient envisagées trois perspectives d'entravéadiberté d’'action des forces navales en
haute mer : la notion d'affectation a des fins fiqges, le principe de précaution et les projets de
gouvernance internationale de la haute mer.

En conclusion-préconisations I'étude soulignaitegthorizon 2025, la France risquait d'étre
moins sensible que par le passé a la défenselrte de la haute mer. Plus que jamais, il serait
essentiel pour la Marine d’étre en permanence nméer des discussions en cours, au hiveau
international et européen ou dans les instancésnadds, portant sur la réglementation des usages d
la mer. Mais aussi d’avoir la capacité de particgeivement aux négociations éventuelles le ptus e
amont possible.

L’Académie considére que les recommandations dettaie de 2014 restent d’'une parfaite
actualité mais souhaite mettre I'accent sur quatits connexes qui lui paraissent porteurs de
menaces pour la liberté de navigation en hauteetrgevoir retenir I'attention du CEMM :

- la réforme de la haute mer,

- la multiplication des aires marines protégées tlansemble des espaces maritimes,
- I'exploitation économique des espaces maritimes,

- et le réle des lobbies environnementalistes.

La question de la territorialisation, qui n'avaaspété explicitement abordée en 2014, fera
I'objet d’'un cinquiéme et dernier développement.

1/ La réforme de la haute mer

Amorcée depuis 2006 la négociation BBNJ [3] a frandepuis la résolution 69-292 de
'’AGNU une étape décisive avec la désignation d@omité préparatoire dont les résultats sont
destinés a servir de base aux travaux de la comd@rdiplomatique si ’TAGNU décide en 2018 de sa
convocation. Les négociations porteront sur un r@cdd] (ci-aprés désigné Accord) pour la
conservation et I'exploitation durable de la bisdsité marine dans les zones situées au-dela des
limites de la juridiction nationale. Cet Accord &yse comme un accord d’application de la
CNUDM qui n’est donc pas remise en question. Itgmit sur les ressources génétiques marines, y
compris le partage des retombées de leur explmitasiur des mesures telles que les outils de gestio




par zone, y compris des aires marines protégéedesievaluations d’'impact sur I'environnement,
ainsi que le renforcement des capacités et lefadmde technologie marine. Certes, aucune de ces
questions ne semble ressortir d’'un domaine d'ietetion des marines militaires mais il faut étre
conscient que I'ensemble des sujets est suscemtil®ir des conséquences sur les libertés de la
haute mer. Dans son vceu [5] au ministre de la Béfdihcadémie appelait son attention sur
'importance de cette négociation, il n’est done pécessaire d’y revenir longuement si ce n’est sou
la forme de préconisation synthétique.

Recommandation /lla Marine doit participer des la phase de préptiom
interministérielle a la négociation BBNJ en vue ddenir par une implication des hautes
autoritées de la Marine une position équilibrée gprenne en considération les intéréts
stratégiques de la France. Comme ce fut le cas Idesla I11°™ conférence des Nations
unies sur le droit de la mer (1973-1982) [6] ellevdla participer a la conférence
diplomatique en qualité de membre de la délégatenétre associée a I'élaboration des
positions nationales.

Le Comité préparatoire doit tenir deux session2Gk6 et 2017 pour une ouverture éventuelle
de la conférence diplomatique a partir de 2018d€lai peut sembler long en terme calendaire mais
en réalité il est bref en nombre d’échéancesull enc agir sans délai et entreprendre des mainten
les actions d’influence pour ne pas voir s'aggrdegetard avec les environnementalistes qui tisnine
le haut du pavé et ont acquis avec la COP 21 witnhété forte sous I'impulsion en particulier de |
Plate-forme océan-climat. Le monde des opérateartimes (Marine nationale, armateurs, réseaux
portuaires, ...) doit nouer des alliances pour melesropérations d’influence a la fois coordonnées et
indépendantes.

R2/ Considérer la préparation de la négociation BBNddmme une urgence et lancer des
que possible en partenariat avec le monde maritines actions d’influence et de
communication pour asseoir la position de la Marine

Parmi les quatre thémes de la négociation BBNJ di#eaixent particulierement retenir
I'attention de la Marine : I'obligation des étuddgmpact et la question des aires marines protégées
(AMP).

Les évaluations d'impact sur I'environnement pourraient étre une occasion d’encadrer
I'activité des forces navales [7] pour la limitedés opérations sans effet environnemental. Ceghém
confirme les propos de la précédente étude quiamett avant le risque potentiel que ferait colerir
principe de précaution et qui trouverait dans I'ékck une officialisation potentiellement inquiétante
surtout si I'affectation de la haute mer a des pasifiques venait épauler cette mise sous boisseau
L’Académie ne voudrait pas donner I'impression denthtiser et de tenir pour acquise une évolution
gui n'est pour le moment que potentielle alors lguaégociation n’a pas commenceé et que les toutes
les parties (notamment les opérateurs maritimesjensont pas exprimées. La Marine familiere du
principe d’incertitude, doit I'appliquer aussi adandements juridiques de son action toujours
susceptibles de remise en cause comme par exeenptatut d'immunité souveraine des navires de
guerre.

RY Méme si les études d’'impact sur I'environnemengant en premier lieu les activités
industrielles en mer elles risquent de toucher laakihe qui, sans s’abriter derriere le
statut d'immunité des navires de guerre, devra vaer quand c’est possible I'effet neutre
ou positif des actions navales sur I'environnemenarin.

2/ Les aires marine protégées

Les Aires Marines Protégées (AMP) doivent reteaitdntion a deux titres, d’'une part parce
gue I'Accord pourrait donner un fondement juridicuex AMP en haute mer, d’autre part parce que la
multiplication des AMP cotiéres est une des moéslite |a territorialisation des ZEE.

2.1/ Les AMP en haute merdéfraient la chronique parce qu’elles constituerg atteinte a
une sorte d’intégrité statutaire de la haute méregtitraitée dans la CNUDM 82 comme un espace
libre de toute juridiction sinon de toute régulati®r, certaines organisations de mers régiondey,
OSPAR [8], ont institué des AMP en haute mer [9] @ut ému la communauté maritime pour s’en



réjouir ou s’en inquiéter. Ces initiatives sont @emges limitées faute d’'effectivité juridique (éedP

ne sont opposables qu’aux Etats parties aux accégilsnaux) et pratiqgue (absence de surveillance et
de contrdle). Mais la pression environnementabsteconsidérable pour en accélérer 'implantation e
I’Accord comblerait cette lacune juridique et l@anférerait un fondement juridique incontestabke. L
contenu des AMP est trés ouvert et la réticencensifopposition que I'on peut avoir a leur
implantation doivent étre nuancées... tant que krtébde navigation (et de survol) n’est pas eneaus

2.2/ Les AMP « cltiéres »,c’est-a-dire implantées dans les espaces placéas &
souveraineté ou la juridiction des Etats cotiersrord I'accélération de leur extension comme le
résultat du protocole d’Aichi (2010) qui prévoitpaotection de la biodiversité dans 10 % des zones
maritimes et cotieres a échéance de 2020. La Fraoce sa part, a porté cet objectif & 20 % de ses
espaces sous sa juridiction lors du Grenelle dblda (2009). Depuis, on assiste a une sorte de
compétition internationale pour instituer de telises, en particulier dans les grands océans dont
I'étendue se préte a de telles initiatives et p&ienede « faire du chiffre ». Ainsi, I'’Australiedgcrété
2,3 millions de krfi La France n’est pas en reste dans le Pacifiqoev@le Calédonie) et le sud de
'océan Indien. Il est probable qu'a terme (noumses pour le moment loin du compte mais le
mouvement est engagé) nous nous acheminions vgrassage de la majorité des eaux cétieres sous
le statut d’AMP d’autant plus facilement que ceelatecouvre des statuts de protection trés variés,
allant de la simple observation scientifique arksprvation intégrale.

Comment la Marine peut-elle aborder cette que&ti&m raison de cette diversité de contenu
[10] la position de la Marine ne saurait étre rgaté/e ni univoque. Son engagement dans I'action de
'Etat en mer dont elle est le principal partendit&] la conduit déja a étre I'acteur de leur mise
place et de leur mise en application. Mais dandareaine la Marine n’est ni seule ni dominante et
doit se faire entendre des autres partenaireswtadessier qui est placé sous I'autorité du MEDEM e
dont la maitrise d’ceuvre est entre les mains defiae des AMP [12]. Ce dossier, traité actuellement
selon les seuls impératifs d'urgence environnenkend@vra étre abordé dans le cadre plus larga de |
« planification des espaces maritimes », c'estra-@lire confronté aux besoins des autres usagésis de
mer. Le ZONEX ne pourra pas ne pas en tenir con@pjest a nouveau une approche équilibrée qu'il
convient d'obtenir par le jeu de la concertatioteiministérielle sous la conduite d’'un SGMer
reconnu. Mais il demeure que les AMP sous pavitiational vont constituer une charge pour les
acteurs de 'AEM : « la surveillance des aires megiprotégées pour la préservation des ressowces d
nos ZEE ultramarines est un enjeu majeur [13] srSpeut espérer que notre pays ne tombera pas
dans ce travers il est probable que nombre d'Bratiteront de la vague environnementaliste etade |
course aux AMP pour ériger des aires soumises #démmentations territorialistes allant au-dela de
la « juridiction » en vue de la préservation duienilmarin (CNUDM art. 5681) pour mettre en place
des réglementations restrictives et contraires diblerté de circulation et de manceuvre dont
bénéficient tous les navires y compris de guerepus de nombreuses années I'U.S. Navy dénonce a
raison la tendance de certains Etats (Chine pangbe¢ a interdire les manceuvres navales étrangéres
dans leurs ZEE sous prétexte qu’elles seraieneptibtes de porter atteinte a I'environnementstl e
certain que la création d’AMP en ZEE offrira & e@rs Etats cotiers la possibilité de traiter casezo
sous juridiction comme si elles étaient sous sa@imeté en interdisant les activités navales étrasge
tout au moins en les encadrant (emploi de songpso&tction des cétacés par exemple). L'extension
de telles pratiques pourrait entraver sérieusetadiiterté de navigation des forces navales maisiau
de certains navires marchands dont la dangerosp@osée (effet du gigantisme par exemple,
pollution sonore et atmosphérique) pourrait étrenodéée par les Etats cotiers dont
I'environnementalisme servirait de paravent au saaimisme. L’attention des puissances maritimes
doit étre appelée sur ce point mais aussi surdassié pour elles de s’abstenir dans leurs easix de
pratiques qu’elles pourraient étre conduites a déesochez d’autres. En France 'action internatiena
commence donc par la recherche d’une position mattocohérente qui allie pratique conforme a la
liberté de navigation et vigilance vis-a-vis deatjgues des Etats cotiers.

Mais cette action passe d’'abord par Bruxelles ugidq directive cadre « Stratégie pour le
milieu marin » [14] est la référence de la poliggmaritime intégrée. Il est a craindre que la
Commission et le Parlement accordent plus d’attaerdil'environnement qu’a la liberté des mers et la



Marine doit veiller que ses besoins soient enteridas niveau et relayés a partir du SGMer et du
SGAE [15].

R4/ Vis-a-vis des AMP en haute mer la Marine doit avaine attitude positive voire
constructive (surveillance par exemple) tant que liberté de circulation et de survol et
donc la liberté de manceuvre n’est pas en causee EB#ra d’'autant plus entendue qu’elle
aura été collaborative.

RY Vis-a-vis des AMP cbtiéres et en particulier delles qui sont établies dans les ZEE la
marine doit :

- dénoncer en concertation avec le Quai d'Orsay eea les Puissances maritimes toute
tentative de territorialisation dans les eaux étigéres,

- contribuer a une pratique francaise respectueuse He liberté des mers et du droit
international par le jeu d'une concertation nationa et européenne équilibrée et
localement en jouant de la dualité des attributiods ses représentants dans l'action de

I'Etat en mer (PREMAR/CZM et DDG/CZM outre-mer).

3/ L'exploitation économique des espaces maritimes

Cette question a priori éloignée des préoccupatigtitires doit cependant retenir I'attention
car elle pourrait offrir une nouvelle occasion pdes Etats cotiers de territorialiser leurs espaces
maritimes. L'émergence des énergies marines retehles (EMR) a attiré I'attention sur la question
de l'occupation et du partage des espaces cotBrdace, colonne d'eau et fonds marins font
maintenant I'objet d’'une compétition économiqueditn partage des activités en vue d'éviter les
conflits d'usage. Certains espaces font déja Itolsjaon d’'une occupation compléte du moins
d'activités communes, denses parfois peu compatibldre elles. Une réglementation des usages
s'imposera de plus en plus, assise sur une platidit des espaces maritimes que nous impose la
réglementation européenne [16]. Eoliennes, hydiobe, fermes aquacoles, granulats marins, plates-
formes (et mouillage de FPSO) d’exploitation d’ryachrbures (gaz et huile), oléoducs sous-marins,
cables informatiques, autant d'occasion de regtreida navigation et de la cantonner dans des
chenaux ad hoc, le tout sous la surveillance \eigriidage de VMS.

Qu'il s’agisse de planification de I'espace comme siratégie nationale de la mer et du
littoral, les décisions sont maintenant prises dangadre institutionnel élargi dans lequel la Mari
n'a de participation qu'a travers les préfets nraeds et les CZM outre-mer alors que l'objet de ces
instances de concertation élargie prend préfétimient en considération les objectifs de protectio
de I'environnement et d’exploitation économique tt€e&volution est encore récente et les marins
participant & 'AEM en sont bien informés. C'estaaMarine militaire d'intégrer cette dimension
administrative nouvelle qui ne manquera pas deramalre son action dans un cadre réglementaire
qui n'est pas seulement national mais aussi eurof@®ir la Marine nationale il importe de participe
a bon niveau a cette gouvernance partagée nouMdile Son engagement dans I'AEM, par les
PREMAR et les CZM outre-mer, constitue un atouesssl qu'il lui faut sauvegarder.

R@ Le splendide isolement jacobin qui avait été dale 'AEM initial a cédé le pas a une

concertation régionale, nationale et européenne e#tiellement centrée sur I'activité

économique et sur la protection de I'environnemaditier. A la Marine de participer a ce

débat en s’appuyant sur ses représentants de I'AEMen investissant les instances de
concertation en liaison avec le SGMer et les milkeunaritimes ayant des intéréts

convergents.

Mais l'activité économique cotiere, qui se dévelenapet se déploiera de plus en plus au large
[18], s’Taccompagnera nécessairement d’'une demaamgeedtations de sécurité adressée aux pouvoirs
publics. Les plates-formes et autres fermes éademécessiteront surveillance, réglementation de la
circulation maritime, établissement de zones deirgécet interventions de sauvetage ou de lutte
antipollution qu’il faudra préparer en amont. llayla tout en champ qui doit étre investigué.
Préfectures maritimes et CZM/outre-mer doivent oesntenant s’interroger sur la dévolution des
missions et leur financement. Le développementadelles activités économiques en mer nécessite
de lancer une réflexion sur la répartition desg@edes charges entre pouvoirs publics et opésateu



industriels comme y invite la Stratégie nationale slireté des espaces maritimesassocier
davantage les acteurs privés du monde maritime difé&rents secteurs de I'économie maritime sont
parties prenantes dans la sécurisation des espat@stimes.»ll s’agit de faire la part entre les
missions qui relévent de la sphére régaliennellscde la sphére privée. La réglementation, l'erdr
public, le sauvetage relevent incontestablememietle-la. Le gardiennage des installations « a bord
ou a proximité relévent de I'environnement indudtet doivent ainsi étre assurées et financéekepar
industriels. La ligne de partage est souvent di&lica établir Il faut veiller a ne pas négocier et
réglementer tardivement et & chaud comme on ltapfaiir 'embarquement de gardes privés a bord
des navires de commerce menaceés par la piratexi¢eritation de I'industrie sera toujours de faire
faire par I'Etat (Marine nationale et Gendarmeri@aritime en particulier) dont la compétence
opérationnelle et la gratuité constituent des atoétidemment séduisants. La participation au
financement des moyens et des missions doit étrisagyée et la réflexion engagée sur les voies et
moyens pour y parvenir (fonds de concours, missgodition de moyens matériels : navires, drones,
équipements de surveillance, etc.).

R7/ En vue de « maintenir la cohérence entre nos pités et nos capacités de surveillance
ou d’intervention [19] » il convient de lancer maienant une réflexion sans tabou sur le
partage des charges dans le domaine de la sGretétimee des installations industrielles
en mer.

4/ Les lobbies environnementalistes

L’Académie est interrogée sur les lobbies inteoralistes (ONG, groupes pétroliers, OIG,
...), leurs projets, leurs stratégies pour faire éeolles regles en vigueur. Répondre a une telle
interrogation suppose une enquéte trop importaote PAcadémie ; il est proposé plus simplement
de tirer quelques enseignements de la récente COBuRa constitué pour tous ces groupes de
pression un terrain de manceuvre remarquable.

Remarquons tout d’abord gu'il est tres difficile di&crire et de classer les divers intervenants
dans les sujets maritimes tant ils sont nombreivers et différents selon les questions abordées.
Ainsi, parmi les ONG, certaines sont nationalesaifEe Nature Environnement, Tara expéditions,
fondation Paul Ricard), d’'autres, le plus souvemernationales ou réseaux internationaux ((UICN,
Green cross, Réseau Océan Mondial...), certainesssantifiques avant d’étre écologiques (Tara et
P. Ricard), d'autres essentiellement écologiqud€Nl) [20], certaines scientifiques et tournées vers
le grand public (Nausicaa, Océanopolis et autremragms), d’autres d’origine sportive (Surfrider)
[21]. A c6té des ONG de statut associatif existlrd institutions publiques mais dont le militangsm
ne le céde en rien aux associations qu’elles siantaises ou étrangeres. Ainsi, 'agence des aire
marines protégées qui pousse naturellement a tfisixte tous azimuts des AMP, tandis que les deux
fondations monégasques [22] constituent les bragsade I'influence de la Principauté dans les sujet
environnementaux et maritimes. Plus mystérieusesles grandes associations d’origine américaine
dont I'importance des moyens financiers alimengféstasmes sur leurs projets [23], certaines non
spécialisés dans le maritime, PEW Charitable Ty(24], le WWF, alors que d’autres le sont comme
la commission océan mondial (Global Ocean Commisgb] — GOC), certaines mettent I'accent sur
la péche, WWF [26] et MSC [27], d'autres sur la gemmance (GOC), certaines ménent des actions
spectaculaires voire violentes trés ciblées (Seplsdrd) ou plus larges (Greenpeace).

La COP 21 a été I'occasion pour ces organisatiensedrapprocher avec une efficacité qui
mérite d’étre soulignée. L'instrument de ce rappssgent, la Plateforme Océan et Climat [28] a été
fondée en juin 2014 avec l'appui de la Commissictéddographique Intergouvernementale de
F'UNESCO. Un an et demi plus tard, la Plateformgroeipe plus de soixante-dix membres issus
d’organismes scientifiques, d'universités, d'ingiitns de recherche, d’associations a but nonfificra
de fondations, de centres de science, d’établisssnpblics et d’associations d’entreprises et de
collectivités, tous impliqués pour une meilleuréspren compte de I'océan dans les négociations
climatiques [29]. Et, de fait, grace au soutien desx ministres francais, MAE (président de la
COP21) et MEDDE, l'océan grand absent & I'ouvertleda négociation de I'’Accord de Paris a été
inscrit dans le préambule et implicitement dansolgps du texte.



La Plateforme poursuivait trois objectifs qu'ellegg atteints : développer les connaissances
scientifiques sur les liens océan-climat (17 fichexluites,) ; inscrire 'océan au cceur du futgimée
climatique et contribuer au succes de la négoaiapour un accord ambitieux a la COP 21;
sensibiliser et mobiliser le public et les décidegpublics et privés sur les enjeux Océan et Cl{seit
recommandations adoptées, nombreux événementD803gnatures recueillies).

Quels enseignements retenir de la Plateforme da@®P21 ?

- Une organisation efficace en réseau s’appuyantuserexcellente maitrise de I'outil « réseaux
sociaux »,

- une grande capacité de mobilisation et d’'impact'spmion,

- une forte présence dans les pouvoirs publics [@@in{nistrations, notamment le MEDEM et des
politiques),

- mais aussi la participation d'organisations écomu®s « patronales » (Armateurs de France et
Cluster Maritime Francais) qui ont eu l'intelligend’intégrer ab initio une organisation devenue
représentative d’'une nouvelle société civile denéa,

- une bonne connaissance des dossiers environnemeattaaritimes a la fois au plan scientifique
comme juridique et institutionnel,

- des qualités de souplesse, d’empirisme [31], gigbatunisme au service de I'efficacité,

- une trés large ouverture internationale [32] damtpeut déduire une relative insensibilité sinon
une opposition a des positions « nationales ».

Quel avenir pour la Plateforme ? Dans I'immédi# edstera mobilisée par la COP 22 qui a
eu lieu en novembre 2016 a Marrakech, terre frammo@, et largement consacrée a I'application de
I’Accord de Paris. En 2017, la COP 23 se réuniraisie, il est probable que la Plateforme qui est
principalement francaise sera moins active maipeu faire le pari gu'elle se mobilisera pour la
négociation BBNJ. Il faudra alors compter avec pdar traiter d’'un sujet stratégique.

R La Marine nationale doit davantage prendre consoie de I'importance que la société
civile a prise dans le traitement des questions itigwes qu’elles soient ou non
environnementales. S’il peut sembler difficile da Voir participer directement a certains
mouvements elle doit utiliser tous les relais datie dispose pour faire valoir un point de
vue national et régalien dont I'importance peut émbper & de nombreuses ONG, voire a
certaines administrations.

5/ La territorialisation des espaces maritimes, s@t ancien et développements récents

La présente étude a déja abordé la territoriatinai travers deux de ses développements (8§ 2
et 3) relatifs aux AMP et a I'exploitation économmégdes espaces. Il s’agit de points d’applicatien d
ce qui n'est pas une tendance mais une concepiatafrice du droit de la mer, antagoniste de celle
de liberté (cf. introduction a la présente étutle)question qu'’il convient de se poser est de saioi
I'équilibre entre ces deux termes est atteint. Maisggponse dépend comme souvent de la sensibilité
de celui qui pose la question : certains verrontesser « des barbelés sur 'océan [33] » quand
d’autres réclameront toujours plus de régles déeption pour des espaces de plus en plus vastes.
Pour autant, la tendance a la territorialisationneanifeste et les outils juridiques et technigaas
place. Apres le tracé extensif des de base auquelupart des Etats se sont livrés, les AMP
apparaissent comme une version moderne et séduisentette progression vers le large de la
souveraineté des Etats cotiers [34]. Et les protgélsniques de la surveillance maritime (capteurs,
intégration et échange de données) donnent a e¢s I[ES moyens d’exercer leurs prétentions d’une
facon que les rédacteurs de la Convention ne sonpgent pas. La France, Etat cotier et puissance
maritime, est a la fois bénéficiaire et atteinte qette évolution. EMM/STRATPOL (annexe 2 §2) cite
un certain nombre de points chauds de la territsai#on : la mer de Chine, la Méditerranée oritnta
les Tles Eparses et le golfe de Gascogne.

Dans cette derniére région, bien que le différemdiélimitation maritime entre la France et
I'Espagne soit ancien, il est sans effet sur lastcet I'’économie internationales ; il n’a d’ailrs pas
empéché la présentation d'un dossier commun del@an€ommission des limites du plateau
continental [35].



S'agissant des fles Eparses, le contentieux avedadescar date de l'indépendance,
l'insuffisance des moyens militaires interdirait€t Etat toute intervention s'il en avait I'intetii En
réalité il s’agit d'un différend politique et noriude question de droit de la mer et a fortiori de
territorialisation. Dans 'immédiat la France doiteux assurer la surveillance de ces espaces sans g
cet exercice normal de sa souveraineté releve djuakonque territorialisation.

Infiniment plus complexe et dangereuse est la tsituan Méditerranée orientale. Pour autant
reléve-t-elle de la territorialisation, c’est-aalid’'une extension critiquable de droits souverains
dela de I'espace de souveraineté ou bien de Battdn d’'un espace disputé par plusieurs parties ?
réglement des différends de délimitation maritim& &rgement pratiqué par les juridictions
internationales notamment en Méditerranée (abordamisprudence de la CIJ) mais il suppose un
accord politique a minima des parties que I'onuesdprt de ne pas pouvoir obtenir dans une région
minée par les conflits. Et I’Académie ne peut qomrstater cette difficulté.

La question de la mer de Chine est au moins doutliiene part elle concerne le litige entre
les Etats de la région relatif a la souveraineté lea archipels, d’autre part elle concerne le
comportement territorialiste manifeste de la Chipug tend a considérer la mer de Chine du sud
comme une mer sous souveraineté, mer territosiales mer intérieure. La question a été maintes foi
exposée et débattue. Ces prétentions sont mamifeisteexcessives et doivent étre dénoncées. Au-dela
de la voie diplomatique, il reste la démonstratioavale par simple transit dans les eaux
internationales revendiquées par la Chine. C’'estauestion de faisabilité et d’opportunité. Et peut
étre de courage politique.

RY Distinguer la revendication de souveraineté sun derritoire et I'espace maritime

adjacent de la territorialisation qui est une déewsouverainiste dans I'application du droit
de la mer dans les espaces sous souveraineté et jsodiction. La premiére releve de la
sphére diplomatique, la seconde doit étre dénonpée la Marine en premier lieu par

'usage de sa liberté de navigation.

Conclusion

La Marine évolue dans un monde maritime marqudgpréférence écologique au détriment
de la dimension stratégique qui n'est pas percuens prioritaire en dépit d’'une actualité dominée
par les questions de sécurité. Il lui faut sansam@aitre la dimension environnementale rappeler la
nécessité pour la France de se considérer commeuisgance maritime attachée a la liberté des mers.

Vis-a-vis des milieux écologiques elle dispose d'tmés bonne cote en raison de ses missions
de service public (lutte contre la pollution, saage, police des péches, lutte contre les trdficge,
...). Cette bonne image verte et citoyenne repossi aus les préfets maritimes qui, pour relever
fonctionnellement du Premier ministre, n’en sons paoins percus au premier chef comme des
amiraux. Leur implication depuis plus de dix an$§][8ans la préservation du milieu marin, en
particulier par la gestion des espaces protégémesn[37], est un atout a préserver et a mettre en
avant. En d’'autres termes, pour mieux se faireneinéede milieux qui, sans lui étre hostiles sont
indifférents aux implications stratégiques des wé&gmns internationales déja ouvertes, la Marine
doit résolument jouer de la dualité de ses attidbstmilitaires et « civiles ». Elle doit aussi gnule
sa solidarité avec la marine marchande qui estemipr chef partie au débat sur la liberté des mers

Cela suppose une politique de présence dans I'dsedes instances de concertation y
compris européennes qui peut apparaitre hors dgogae mais peut étre palliée en partie par
I'utilisation des nombreux relais dont elle dispose

R10/ Pour porter la bonne parole la Marine dispode relais dans le monde maritime civil
gu’elle ne doit hésiter a utiliser dans le cadre ddask forces » spécifiques a constituer a
partir des réseaux déja mis en place autour du CESMs relais sont notamment
I’Académie de marine, le Cluster Maritime Francaigyrmateurs de France, I'Union des
ports de France, le GICAN et I'lnstitut Francais dea Mer.
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